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Περίληψη 
  O όρος abusus απαντά ήδη από την προκλασική περίοδο του ρωμαϊκού δικαίου και είναι 
συνδεδεμένος με το δικαίωμα της χρήσης των αναλωτών πραγμάτων. Το δικαίωμα της 
κατάχρησης του πράγματος περιλαμβάνεται στην έννοια του δικαιώματος της κυριότητας. Ο 
απόλυτος χαρακτήρας του δικαιώματος της κυριότητας κατά το ρωμαϊκό δίκαιο  υποβάλλεται  
σε περιορισμούς, οι οποίοι διαφαίνονται στις διατάξεις τις σχετικές με το γειτονικό δίκαιο, την 
πατρική εξουσία αλλά και στο πραιτορικό δίκαιο. Από την παρακώλυση καταχρηστικής 
άσκησης του δικαιώματος μέσω της exceptio doli, ως τη διατύπωση της περίφημης αρχής από 
τον Γάιο («Διότι, δεν πρέπει να γίνεται κακή χρήση του δικαιώματός μας»), η εξελικτική 
πορεία της νομικής σκέψης των Ρωμαίων οδήγησε στην αποκρυστάλλωση της ιδέας της 
αποφυγής της κατάχρησης άσκησης του δικαιώματος. Η ιδέα αυτή  επηρέασε τη διαμόρφωση 
αντίστοιχων αντιλήψεων στα σύγχρονα εθνικά δίκαια της Ευρώπης, όπως αυτές 
αποτυπώθηκαν στις διατάξεις των ευρωπαϊκών Αστικών Κωδίκων του 20ου αιώνα. Οι διατάξεις 
αυτές και η θεωρία που αναπτύχθηκε σχετικά με την καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος 
αποτέλεσαν και την πηγή έμπνευσης των συντακτών του ελληνικού Αστικού κώδικα, οι οποίοι, 
με την εισαγωγή του άρθρου 281 ΑΚ, έθεσαν φραγμούς στην εγωιστική και ανήθικη άσκηση 
του δικαιώματος, θεωρώντας τα όρια αυτά ως απαραίτητες προϋποθέσεις της αρμονικής 
κοινωνικής συμβίωσης.  
 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ: abusus, ρωμαϊκό δίκαιο, κατάχρηση άσκησης του  δικαιώματος 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Στο  τελευταίο βιβλίο του Πανδέκτη στον τίτλο 17, «Περί διαφόρων κανόνων του αρχαίου 
δικαίου», συναντούμε την αρχή που αποδίδεται στον Γάιο: «Δεν συμπεριφέρεται με δόλο, 
όποιος κάνει χρήση δικαιώματός του».1 Για πολλούς αυτό το αξίωμα αποτέλεσε ένδειξη πως 
στο ρωμαϊκό δίκαιο δεν προβλέπονται περιορισμοί στην άσκηση δικαιωμάτων.  Κατά τον 
Bartolus, επιφανή νομικό επιστήμονα του 14ου αιώνα, στο ρωμαϊκό δίκαιο δεν απαγορευόταν 
η με οποιονδήποτε τρόπο άσκηση του δικαιώματος, µε μόνη εξαίρεση τις περιπτώσεις όπου 
αυτή είχε ως σκοπό τη βλάβη του άλλου (animo alii nocendi).2  
                                                          
1 D. 50.17.55: De diversis regulis iuris antiqui: «Περί διαφόρων αρχών του αρχαίου δικαίου», Gaius libro secundo 
de testamentis ad edictum urbicum :“Nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur” (Δεν  θεωρείται πως ενεργεί με 
δόλο, όποιος  κάνει χρήση δικαιώματός του). 
2 Bartoli a Saxoferrato, 1596, Commentaria, ad Dig., In primam Digesti novi partem, Venetiis: 39, 3, 1, para. 12: 
“Quilibet potest facere in suo quod vult, dum modo faciat non animo nocendi alteri ”. 
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2. Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΑΣΚΗΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΟ ΡΩΜΑΪΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ 
2.1. Η έννοια του abusus και η ιδέα του περιορισμού της απόλυτης 
ελευθερίας κατά την άσκηση δικαιώματος στο ρωμαϊκό δίκαιο.  
Ο όρος abusus απαντά  ήδη από την προκλασική περίοδο, συνδεδεμένος με την έννοια της 
κυριότητας και ειδικότερα της χρήσης των αναλωτών πραγμάτων.3 Κύριο χαρακτηριστικό της 
κυριότητας, όπως διαμορφώνεται στο κλασικό ρωμαϊκό δίκαιο, είναι η απόλυτη εξουσίαση του 
αντικειμένου αυτής. Η   κυριότητα του πράγματος περιλαμβάνει κατά την προκλασική και 
κλασική εποχή, τη χρήση του πράγματος, (ius utendi)  την απόκτηση των καρπών του (ius 
fruendi), το δικαίωμα κατάχρησης – δηλαδή καταστροφής / ανάλωσης –  του πράγματος (ius 
abutendi) και την ελευθερία διάθεσης τούτου.4 
Διαφορετική και πολύ μεταγενέστερη από την κλασική ρωμαϊκή έννοια του ius abutendi είναι 
η έννοια του abusus iuris,5 με τη σημασία της κατάχρησης  δικαιώματος, η οποία θα 
πρωτοεμφανιστεί τον 17ο αιώνα και θα οδηγήσει στην προοδευτική αποκρυστάλλωση της 
σύγχρονης έννοιας του γαλλικού abus de droit, του ιταλικού abuso del diritto ή του 
αγγλοσαξονικού abuse of rights. 
Ωστόσο, η κυριότητα του ρωμαϊκού δικαίου, παρόλο τον απόλυτο χαρακτήρα της, υποβάλλεται 
σε περιορισμούς ήδη από τους αρχαϊκούς χρόνους. Οι Ρωμαίοι μπορεί να μην είχαν διατυπώσει  
την αρχή της απαγόρευσης κατάχρησης του δικαιώματος, είχαν όμως αντιληφθεί την 
αναγκαιότητα θέσης ορίων κατά την άσκηση του δικαιώματος. Επομένως, ο θεωρητικά 
απεριόριστος χαρακτήρας του δικαιώματος της κυριότητας θα υπαχθεί σε περιορισμούς, οι 
οποίοι υπαγορεύθηκαν από την ανάγκη για αρμονική κοινωνική συμβίωση. Ένα πρώτο πεδίο 
παρατήρησης τέτοιων περιορισμών εντοπίζεται στις διατάξεις του γειτονικού δικαίου. Στο 
γειτονικό δίκαιο γίνεται εμφανής η πρόθεση των Ρωμαίων να θέσουν όρια στην κατάχρηση 
δικαιώματος.6 
Αρχή του ρωμαϊκού γειτονικού δικαίου– το οποίο, όπως είναι γνωστό έχει μεταφερθεί σχεδόν 
αυτούσιο στον Αστικό Κώδικα – είναι ότι ο κύριος ενός ακινήτου δεν δικαιούται να επιχειρεί 
πράξεις που να εμποδίζουν τους κυρίους των γειτονικών ακινήτων να ασκούν και εκείνοι το 
δικό τους δικαίωμα κυριότητας.   
 Οι περιορισμοί της κυριότητας υπέρ γειτονικών ακινήτων εμφανίζονται για πρώτη φορά στον 
Δωδεκάδελτο Νόμο του 451-450 π.Χ. και είναι χαρακτηριστικοί των αναγκών της αγροτικής 
ρωμαϊκής οικονομίας.7 Ας δούμε εν συντομία δύο παραδείγματα από τον Νόμο αυτόν: τα 
κλαδιά των δέντρων  έπρεπε να κλαδεύονται, εάν έκλιναν σε ύψος μικρότερο των δεκαπέντε 
ποδών από το έδαφος του γειτονικού ακινήτου, ώστε να μην εισέρχονται στον ζωτικό του 
                                                          
3 M.T.Ciceronis, Topica 3.17.: ex contrario autem sic : Non debet ea mulier cui vir bonorum suorum usum fructum 
legavit cellis vinariis et oleariis plenis relictis, putare id ad se pertinere. Usus enim, non abusus, legatus est. Ea sunt 
inter se contraria. 
4 Γκόφα, Δ., 2011,  Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, σελ. 404 
5 Rolain, Marianne, 2015.  Les limitations au droit de propriété en matière immobilière. Droit. Université Nice 
Sophia Antipolis, Nice : «jus utendi fruendi et abutendi re sua quatenus juris ratio patitur». Τον όρο εισήγαγε τον 
16οαι. ο F. Hotman, ( Commentarius de verbis iuris antiquitatum).  
6 Γκόφα, Δ., ό.π. και  Πετρόπουλου, Γ., 1963. Ιστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, τ. Β΄, 2η έκδ., Αθήναι. 
σ. 623 επ. 
7Δημοπούλου, Αθηνά, 2003. Σημειώσεις Ρωμαϊκού Δικαίου, Δίκαιο των Πραγμάτων, 
http://users.uoa.gr/~adimopoul/RomanLaw_Res_Dimopoulou.pdf, Αθήνα, σελ. 20 επ. 
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χώρο.8 Αργότερα, κατά την κλασική εποχή, ο κύριος του ακινήτου αυτού δικαιούταν να 
ζητήσει με ειδικό ένδικο παράγγελμα που του χορηγούσε ο πραίτορας (interdictum de 
arboribus caedendis) από τον κύριο του δέντρου που δυστροπούσε προς αυτό, την κοπή των 
κλαδιών (AK 1008). Άλλη διάταξη του Δωδεκαδέλτου απαγόρευε τη μεταβολή με τεχνικό έργο 
της ροής των όμβριων υδάτων προς γειτονικό χαμηλότερο ακίνητο (AK 1024-1026). Ο κύριος 
του ακινήτου που βρισκόταν χαμηλότερα μπορούσε με ειδική αγωγή (actio aquae pluviae 
arcendae)9 να ζητήσει να υποχρεωθεί ο κύριος του υπερκειμένου ακινήτου να άρει το αίτιο της 
μεταβολής της ροής των νερών της βροχής και να αποκαταστήσει τη ζημία.10 Πολλούς αιώνες 
αργότερα, στο ιουστινιάνειο δίκαιο, η αγωγή αυτή θα διευρυνθεί και θα περιλάβει κάθε 
παρεμπόδιση της ροής νερού και όχι μόνο του βρόχινου.11 
Οι διατάξεις αυτές δεν διατηρήθηκαν μόνο  στο Ιουστινιάνειο Δίκαιο, αλλά και στα Βασιλικά,12 
την τελευταία  επίσημη  κωδικοποίηση του δικαίου της βυζαντινής αυτοκρατορίας, που  
ίσχυσε, μέσω  της  Εξαβίβλου  του   Κ.  Αρμενόπουλου, μέχρι  την  εισαγωγή  του  Αστικού  
Κώδικα στο  νεότερο  ελληνικό  Κράτος  το 1946. 
 Επόμενος σταθμός μας στους περιορισμούς που είχαν ανάλογη λειτουργία με την απαγόρευση 
κατάχρησης δικαιώματος αποτελεί η πατρική εξουσία. Παρόλο τον ορισμό της ως δικαιώματος 
ζωής και θανάτου του πατέρα επί των υπεξουσίων του, στην πράξη η πατρική εξουσία 
περιοριζόταν τόσο από την άτυπη λειτουργία του οικογενειακού συμβουλίου, το οποίο κατά 
την αρχαϊκή περίοδο ο pater familias συμβουλευόταν για κάθε σοβαρή υπόθεση, όσο και από 
τον έλεγχο των ηθών που ασκούσαν οι τιμητές, καταδικάζοντας ακραίες ή ανήθικες 
συμπεριφορές. Στον έλεγχο αυτό θα προστεθούν αργότερα, στην κλασική εποχή, και κανόνες 
θετού δικαίου αυτοκρατορικής προέλευσης.13 
2.2. Η παρακώλυση της κατάχρησης δικαιώματος με τη βοήθεια της 
ένστασης δόλου (exceptio doli) 
Ένα άλλο παράδειγμα περιορισμού της άδικης άσκησης δικαιώματος εντοπίζεται στο 
πραιτορικό δίκαιο, το δίκαιο δηλαδή που διαμορφώθηκε σταδιακά από τις ρυθμίσεις που 
περιέχονταν στα διαδοχικά ήδικτα των ρωμαίων πραιτόρων.14 Να θυμίσουμε ότι με τον τρόπο 
                                                          
8LexXIITab.,VII.9a=D.43.27.1. :ut XV pedes altius rami arboris circumcidantur” 
«Τα δέντρα να κλαδεύονται, εάν τα κλαδιά τους γέρνουν βαθύτερα από  δεκαπέντε πόδες». 
9 D.39.3.5- Paulus: “actio aquae pluviae arcendae” : «αγωγή για την παρακώλυση των ομβρίων υδάτων». 
10 Γκόφα, Δ., ό.π. σελ. 407 
11 Στο ίδιο 
12Στον τίτλο 13 του βιβλίου 58, υπό την επικεφαλίδα «περὶ ὕδατος και ὕδατος ὀμβριμαίου κωλύσεως», περιέλαβαν 
τα «Βασιλικά» πολλές σχετικές διατάξεις του Πανδέκτη. 
13 Longchamps de Bérier, Franciszek, 2013. L' abuso del diritto nell' esperienza del diritto privatο romano, 
Giappichelli, Torino, σελ. 49-71: l’obbligo di emancipare il filius in caso di maltrattamento eccessivamente crudele 
costituiva «l’unica soluzione» che l’intervento imperiale poté utilizzare senza ingerirsi nel nucleo familiare romano 
di fatto intangibile…. D. 37.12.5 (Pap. 11 quaest.): Divus Traianus filium, quem pater male contra pietatem 
adficiebat, coegit emancipare… 
 Ο Τραϊανός υποχρέωσε  κάποιον πατέρα –pater familias- να προβεί σε χειραφεσία –emancipatio- του υπεξούσιου 
γιου του, επειδή είχε αποδειχθεί πως ήταν άστοργος και κακομεταχειριζόταν τον γιο του. Κατά τον F. Longchamps 
de Bérier, η χειραφεσία του υπεξούσιου επιβαλλόταν από τον αυτοκράτορα ως «έσχατη λύση» και αποτελούσε την 
πλέον «διακριτική» παρέμβαση στο εσωτερικό της ρωμαϊκής οικογένειας. 
14 Josserand, Louis, 1927. De l’ esprit des droits et de leur relativité- théorie dite de l’ abus des Droits,  Essais de 
téléologie juridique, Dalloz, Paris, σελ. 3-4: … et le droit prétorien, dans son admirable et harmonieux 
développement, continue la plus brillante illustration et… comme la marche triomphale de la théorie de l’ abus 
(…το πραιτορικό δίκαιο κατά την αξιοθαύμαστη και αρμονική εξέλιξή του, αποτελεί  το  λαμπρό παράδειγμα της 
θέσης ορίων κατά την άσκηση δικαιώματος, ενώ μέσω της εφαρμογής του διαγράφεται η θριαμβευτική πορεία της 
θεωρίας για τον περιορισμό της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος). 
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αυτό διαμορφώθηκε μία νέα ομάδα κανόνων δικαίου (το πραιτορικό δίκαιο), οι οποίοι 
έρχονταν να συνεπικουρήσουν, να συμπληρώσουν ή ακόμα και να διορθώσουν τους κανόνες 
του αυστηρού και πολλές φορές υπερβολικά τυπολατρικού ius civile.15 
O πραίτορας λοιπόν, για πρώτη φορά κατά το έτος 69 π.Χ.,  χορηγεί στον εναγόμενο την 
ένσταση δόλου (exceptio doli),16 τη δικονομική δυνατότητα, προκειμένου να αδρανοποιήσει 
την ικανοποίηση της αξίωσης του ενάγοντα, αποδεικνύοντας τη συνδρομή περιστατικών που 
στοιχειοθετούσαν τον δόλο του τελευταίου.17 Στο ευρύ εννοιολογικό πεδίο του ρωμαϊκού dolus 
συναντάμε σημασιολογικά στοιχεία που θυμίζουν τη σημερινή καταχρηστική άσκηση 
δικαιώματος.  
 Καταρχήν στο κλασικό ρωμαϊκό δίκαιο ως δόλος ορίζεται οποιαδήποτε πλάνη, εξαπάτηση, 
μηχανορραφία που απεργάζεται κάποιος, προκειμένου να παγιδεύσει, να εξαπατήσει ή να 
παραπλανήσει τον άλλο.18 Όταν η δόλια συμπεριφορά με αυτό το περιεχόμενο φτάσει να 
εκδηλωθεί με την άσκηση αγωγής κατά του θύματος του δόλου, τότε πλέον φτάνουμε στην 
εγγύτερη εννοιολογική συγγένεια με την κατάχρηση δικαιώματος. Αυτήν τη συμπεριφορά, 
ακόμη και αν δεν χαρακτηρίστηκε κατάχρηση δικαιώματος, ήρθε να εμποδίσει ο πραίτορας 
χορηγώντας την ένσταση δόλου, στον εναγόμενο-θύμα του δόλου. Επρόκειτο εν τέλει για ένα 
δικονομικό όπλο ενάντια στην καταχρηστική άσκηση αγωγής. Ο Παύλος έβλεπε στη 
λειτουργία αυτή της ένστασης δόλου την ουσιαστική πραγμάτωση της ιδέας της δικαιοσύνης, 
δηλ. της aequitas.19 
Θα τελειώσουμε με τα παραδείγματα με μία αναφορά στον Γάιο, νομοδιδάσκαλο του 2ου αι. 
μ.Χ. Προκειμένου να αιτιολογήσει τη νομοθετική απαγόρευση της αδικαιολόγητης θανάτωσης 
δούλου από τον κύριό του, ο Γάιος θα διατυπώσει την αρχή: «(Διότι), δεν πρέπει να κάνουμε 
κακή χρήση του δικαιώματός μας».20 
 Η αρχή αυτή θεωρήθηκε από πολλούς πως αποτελεί την πρώτη διατύπωση  της ιδέας του 
περιορισμού της κατάχρησης δικαιώματος. Η θέσπιση της  ευεργετικής  διάταξης, στην οποία 
διαφαίνεται η επίδραση της ιδέας της humanitas (φιλανθρωπίας), αποδίδεται στον 
αυτοκράτορα Αντωνίνο. Πολλοί διαβλέπουν κοινωνικοπολιτικές σκοπιμότητες στην 
παραπάνω διάταξη: καθώς η εξάπλωση της αυτοκρατορίας εξαρτάται και από την εργασία των 
δούλων, η κακομεταχείρισή  τους αναγνωρίζεται πλέον ως ανεπίτρεπτη.21 
                                                          
15D. 1.1..7.1 (Παπινιανός, 2 definitionum) : Ius praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel 
supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam  (…).  
 Πραιτορικό δίκαιο είναι αυτό που εισήγαγαν  οι πραίτορες, προκειμένου να επιβοηθήσουν ή να συμπληρώσουν ή να 
διορθώσουν το ius civile με σκοπό να πραγματώσουν  τη δημόσια ωφέλεια (…).  
16D. 44.4.1.1 (Παύλος, 71 ad edictum): Ideo autem hanc exceptionem praetor proposuit, ne cui dolus suus per 
occasionem iuris civilis contra naturalem aequitatem prosit  
 Κατά τον ίδιο λοιπόν τρόπο ο πραίτορας εισήγαγε αυτήν την ένσταση, προκειμένου κανείς να μη στρέφει προς 
όφελός του τη δόλια συμπεριφορά του με πρόφαση την αυστηρή τήρηση του ius civile, ενάντια στις επιταγές της 
φυσικής ισότητας (ενν. της ιδέας της πραγματικής δικαιοσύνης). 
17 Costa, E., 1970. L’ exceptio doli, ser. Studia Juridica XXIII, ed. Anastatica, Roma: σελ. 12 επ. 
18D. 4, 3, 1:Ulpianus libro 11 ad edictum, Dolus malus:…itaque ipse sic definiit dolum malum esse omnem 
calliditatem fallaciam machinationem ad circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam 
Έτσι ακριβώς ορίζει (ο Λαβέων) την κακόβουλη συμπεριφορά ως οποιαδήποτε πλάνη, εξαπάτηση, μηχανορραφία 
που απεργάζεται κάποιος προκειμένου να παγιδεύσει, να εξαπατήσει  ή να παραπλανήσει τον άλλο.  
19 D. 44.4.1.1, ό.π.,  υπ. 16 
20 Gai, Ι.53: Male enim nostro iure uti non debemus 
21 Longchamps de Bérier, Franciszek, ό.π. σελ 49 επ. 
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3. ΟΙ ΕΠΙΡΡΟΕΣ ΤΟΥ ΡΩΜΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΤΗ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ 
ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ 
3.1.  Από την exceptio doli του ρωμαϊκού δικαίου στη διάταξη 226 γερμΑΚ 
και την έννοια τού abus de droit στη γαλλική θεωρία και νομολογία. 
Οι θεσμοί και οι αρχές αυτές του ρωμαϊκού δικαίου επιβίωσαν, όπως ήδη αναφέρθηκε, στο 
πέρασμα των αιώνων και έφτασαν να επηρεάσουν τη διαμόρφωση της αρχής της  απαγόρευσης 
της κατάχρησης δικαιώματος στα σύγχρονα εθνικά δίκαια του δυτικού κόσμου. 
Χάρη στις μελέτες του Friedrich Carl von Savigny η exceptio doli αναβίωσε και αποτέλεσε 
αντικείμενο εκτεταμένης ανάλυσης στη γερμανική θεωρία του 19ου αιώνα (όπου διακρίνεται 
σε exceptio doli specialis και generalis).22  Στη γερμανική νομολογία του 19ου αι. καθιερώνεται 
η προβολή της exceptio doli generalis, της ένστασης γενικού δόλου, ως αμυντικού μέσου κατά 
της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος.  
Στο μεταξύ ρητές διατάξεις, απαγορευτικές της κατάχρησης δικαιώματος, περιέλαβαν οι  
ευρωπαϊκές κωδικοποιήσεις του τέλους του 19ου αιώνα και των αρχών του 20ου. Κατά τη  
σχετική ρύθμιση της διάταξης  226 γερμΑΚ «απαγορεύεται η άσκηση δικαιώματος όταν έχει 
αποκλειστικό σκοπό, την πρόκληση ζημίας σε άλλον».23 Ένα κοινό σημείο της ένστασης δόλου 
στο ρωμαϊκό δίκαιο και της απαγόρευσης  καταχρηστικής άσκησης  δικαιώματος στο 
γερμανικό δίκαιο συνιστά η ψυχική διάθεση του ασκούντος το δικαίωμα καταχρηστικά.24 Η 
διάταξη  226 γερμΑΚ συνάδει με τη ρωμαϊκή παράδοση, κατά την οποία εξετάζεται, όπως ήδη 
ειπώθηκε, η ψυχική διάθεση του ασκούντος το δικαίωμα.25 Η εφαρμογή της εν λόγω διάταξης 
προϋποθέτει δόλο και ειδικότερα η άσκηση δικαιώματος να έχει ως «αποκλειστικό σκοπό» την 
πρόκληση ζημίας. Η κατάχρηση δηλ. εξετάζεται καθαρά με κριτήρια υποκειμενικά: την 
εσωτερική ψυχική διάθεση του δικαιούχου και την πρόθεση πρόκλησης  ζημίας.26 Έτσι, η 
περιοριστική αυτή διατύπωση οδήγησε στην αναζήτηση πιο ευέλικτων κριτηρίων για τη 
θεμελίωση της αποδοκιμασίας της κατάχρησης δικαιώματος σε άλλες διατάξεις του γερμΑΚ.27 
Στη Γαλλία ο θεσμός του abus de droit διαπλάσθηκε νομολογιακά.28 Ο Louis Josserand, 
θεμελιωτής της γαλλικής θεωρίας της κατάχρησης δικαιωμάτων (abus des Droits) εμμένει  
στην αναζήτηση αντικειμενικών κριτηρίων για τη θεμελίωση του περιορισμού της 
καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος. Ωστόσο, παρά την εμμονή του στην αναζήτηση 
αντικειμενικών κριτηρίων για τον ορισμό της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος, ο 
                                                          
22 Κιτσάκη, Σ., 2010. Exceptio doli generalis και καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, Digesta, σελ. 88-109. : σελ. 
101, υπ.55: Savigny, F.C., System des heutigen römischen Rechts, Berlin, 1840, III, § 115, και σελ. 89, σελ. 117 
επ.  
23 § 226  BGB: Schikaneverbot “Die Ausübung eines Rechts ist unzulässig, wenn sie nur den Zweck haben kann, 
einem anderen Schaden zuzufügen”. 
24 Λασκαρίδη, Ε., 2015. Η λειτουργία των κριτηρίων της ΑΚ 281. Μια δικαιοσυγκριτική και κριτική προσέγγιση, 
Χρονικά Ιδιωτικού Δικαίου, τομ. ΙΕ’, σελ. 489-499:  σελ. 490 
25 Στο ίδιο, σελ. 490 και υπ. 12. Το ρωμαϊκό δίκαιο είναι επηρεασμένο από την ρήση neque malitiis indulgendum 
est (Κανείς δεν είναι υποχρεωμένος να ανέχεται τις κακόβουλες ενέργειες του άλλου) διατυπωμένη από τον νομομαθή 
Κέλσο  (D. 6.1.38, Celsus libro tertio digestorum) υπό την επίδραση του στωικισμού, και εμπνευσμένη από τις 
απόψεις του Κικέρωνα σχετικά με την κακόβουλη  συμπεριφορά. 
26 Στο ίδιο, σελ. 490 
27Δεληγιάννη Ι., 1998. Προϊστορία και Ιστορία της απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης των δικαιωμάτων στο 
Ελληνικό Δίκαιο, Εταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος, τομ. 32, σελ.17-27: σελ. 23 
28 Λασκαρίδη, Ε., ό.π. σελ. 490 
Pro Justitia 
τ.2 (2019) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
Josserand θεωρούσε ιδιαίτερα σημαντική και την ψυχική προδιάθεση του  ασκούντος το 
δικαίωμα,29 υποστηρίζοντας ότι τα κίνητρα του ασκούντος δικαίωμα υποκειμένου πρέπει να 
είναι νόμιμα (motif légitime).30 
Αξίζει να αναφέρουμε πως σχετικές απαγορευτικές διατάξεις περί καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος περιείχαν και ο ελβΑΚ, του 1907, ο αυστριακός ΑΚ, μετά από την αναθεώρηση 
του 1916, και ο Σοβιετικός ΑΚ του 1922: 
 Άρθρο 2 ελβΑΚ (1907): 
« Ο καθένας οφείλει να ασκεί τα δικαιώματά του και να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του 
σύμφωνα με τους κανόνες της καλής πίστης. Η προφανής κατάχρηση ενός δικαιώματος δεν 
προστατεύεται από τον νόμο».31 
 Άρθρο 1295 εδ.β΄ Αυστριακού ΑΚ (1916): 
 « Εκείνος που, κατά την άσκηση δικαιώματός του, επιφέρει ζημία σε άλλον με πρόθεση και 
κατά τρόπο αντίθετο στα χρηστά ήθη, είναι υποχρεωμένος σε αποζημίωση».32 
 Άρθρο 1 Σοβιετικού Αστικού Κώδικα (1922): 
« Το δίκαιο προστατεύει τα ιδιωτικά δικαιώματα, εκτός αν ασκούνται κατά τρόπο αντίθετο με 
τον κοινωνικό και οικονομικό σκοπό τους».33  
 
3.2. Οι πηγές έμπνευσης της διάταξης 281ΑΚ. 
 Στο προ της εισαγωγής του αστικού κώδικα ελληνικό Αστικό Δίκαιο είχε επικρατήσει το 
κριτήριο της πρόθεσης για τη διάγνωση της κατάχρησης δικαιώματος, σε συνέχεια λογική και 
ιστορική της ρωμαϊκής ένστασης δόλου. Ο Συντάκτης του ελληνικού Αστικού Κώδικα επέλεξε 
τελικά να εξαρτήσει τη διάταξη 281 του Αστικού Κώδικα από αντικειμενικά στοιχεία. Με τον 
τρόπο αυτό αποσυνέδεσε την έννοια της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος από την 
δυσαπόδεικτη ψυχική διάθεση του ασκούντος το δικαίωμα και από την ύπαρξη ή όχι βλάβης 
σε άλλο πρόσωπο.34 Φαίνεται πως ο νομοθέτης  κατά   την τελική διατύπωση της διάταξης του 
άρθρου 281 ΑΚ  εμπνεύστηκε κυρίως από τη νεότερη γαλλική θεωρία περί κατάχρησης 
δικαιωμάτων, του abus des droits του Louis Josserand, η οποία προκρίνει την αναζήτηση 
αντικειμενικών κριτηρίων και την κοινωνική αξία του δικαιώματος.35 Και στην περίπτωση του 
ελληνικού ΑΚ και της νομολογίας των ελληνικών δικαστηρίων, ωστόσο, τα υποκειμενικά 
στοιχεία μπορεί να συνεκτιμηθούν, εφόσον καθιστούν περισσότερο εμφανή την τυχόν 
απόκλιση από τον οικονομικό ή κοινωνικό σκοπό του δικαιώματος.  Τα κριτήρια αυτά 
αποτελούν αόριστες νομικές αξιολογικές έννοιες, όπως  είναι η καλή πίστη, τα  χρηστά ήθη, ο 
                                                          
29 Τσέλιου,Ε., 2008. Ο θεσµός της κατάχρησης/αποδυνάµωσης δικαιώµατος στο ιδιωτικό δίκαιο κατά το άρθρο 281 
Α.Κ. Θεωρητική θεµελίωση – Νοµολογιακή εφαρµογή, http://ikee.lib.auth.gr/record/113428/files/GRI-2009-3016., 
Θεσσαλονίκη, σελ. 14 
30 Josserand, L., ό.π., σελ. 204 
31 Δεληγιάννη Ι., ό.π. σελ. 24 
32 Στο ίδιο 
33 Στο ίδιο, σελ. 25 
34 Λασκαρίδη, Ε., ό.π. σελ. 490 
35 Στο ίδιο 
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κοινωνικός και  οικονομικός σκοπός του δικαιώματος, έννοιες ικανές να εξοπλίσουν µε την 
απαραίτητη ευελιξία τους εφαρμοστές του δικαίου.36 
Ο εισηγητής  του προσχεδίου των Γενικών Αρχών, Γ. Μαριδάκης, και η υπόλοιπη συντακτική  
επιτροπή του Αστικού Κώδικα, υπό τον Πρόεδρό της Γεώργιο Μπαλή, επέλεξαν τα παραπάνω 
κριτήρια, ως τις πλέον ασφαλείς βάσεις πάνω στις οποίες θα στήριζε ο νομοθέτης και κατόπιν 
ο δικαστής τις προσπάθειές του να υψώσει φραγμούς στις τάσεις εγωιστικής ή ανήθικης  
άσκησης του δικαιώματος.37 Αξίζει να θυμίσουμε το περιεχόμενο του άρθρου 6 του Σχεδίου 
ΑΚ, όπως διατυπώθηκε από τον  Γ. Μαριδάκη: 
«Ἡ ἄσκησις τοῦ δικαιώµατος ἡ ὑπερβαίνουσα προφανῶς τὰ ὅρια τὰ  ἐπιβαλλόµενα ὑπό τῆς 
καλῆς πίστεως, τῶν χρηστῶν ἠθῶν ἢ τοῦ δι’ ὃν ἀπενεµήθη σκοποῦ δὲν ἀπολαύει τῆς προστασίας 
τοῦ δικαίου».38 
Στον αναλυτικότερο προσδιορισμό του σκοπού του δικαιώματος προέβη ο Γ. Μπαλής κατά 
την τελική διατύπωση του άρθρου 281:39 
 Ἡ ἄσκησις τοῦ δικαιώματος ἀπαγορεύεται ἐὰν αὕτη ὑπερβαίνῃ προφανῶς τὰ ὅρια τὰ  
ἐπιβαλλόμενα ἐκ τῆς καλῆς πίστεως ἢ τῶν χρηστῶν ἠθῶν, ἢ ἐκ τοῦ κοινωνικοῦ ἢ  
οἰκονομικοῦ σκοποῦ τοῦ δικαιώματος.  
 Η άσκηση του δικαιώματος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που 
επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονομικός σκοπός του 
δικαιώματος.  
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  
Στο σημείο αυτό αρμόζει να γίνει μνεία στον Αριστοτέλη και την παρατήρησή του ότι, ακριβώς 
επειδή εξυπηρετεί το γενικότερο κοινωνικό συμφέρον, το δίκαιο αποτελεί πολιτικό αγαθό.40 
Από την αριστοτελική αυτή αντίληψη του δικαίου θα προκύψει, φιλτραρισμένη και από τη 
διδασκαλία των στωικών η ρωμαϊκή θεωρία περί δικαιοσύνης: δικαιοσύνη είναι η διηνεκής και 
σταθερή βούληση του να αποδίδει κανείς στον καθένα το ίδιον.41  Σε αυτήν τη θεωρία 
εμπεριέχεται η αρχή του να ασκεί κανείς ελεύθερα το δικαίωμά του χωρίς ωστόσο η άσκηση 
αυτή να προκαλεί άδικη όχληση σε τρίτο. Σε αυτήν την αρχή ερείδονται όλα τα παραδείγματα 
                                                          
36Γεωργιάδη Α., 2012. Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, σελ. 310 
37 Σχέδιον Αστικού Κώδικος-Γενικαί Αρχαί, Αιτιολογική Έκθεση Εισηγητού, εκδ. Υπουργείου Δικαιοσύνης, Αθήναι, 
1936:  σ.128 § 2 και σ. 126 § 1: «…ανεξαρτήτως θεωριών, η ουσία είναι ότι η έννοµος τάξις απονέµουσα τα 
δικαιώµατα δεν εννοεί ταύτα και ως µέσα καταδυναστεύσεως. Ο  υπερχειλίζων εγωισµός δεν είναι ανεκτός υπό του 
δικαίου. Όπως όλοι οι κώδικες, ούτω και ο ηµέτερος πρέπει να πλήξη την κατάχρησιν του δικαιώµατος…» 
38 Δεληγιάννη Ι., ό.π. σελ. 25 και  υπ. 24 της ίδιας σελίδας 
39 Στο ίδιο, σελ. 26 
40 Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, 1282b15  : «ἔστι δὲ πολιτικὸν ἀγαθὸν τὸ δίκαιον, τοῦτο δ’ ἐστὶ τὸ κοινῇ συμφέρον…» και 
Ἀριστοτέλους, Ἠθικά Νικομάχεια, 1130a: τί δὲ διαφέρει ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ δικαιοσύνη αὕτη, δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων· 
ἔστι μὲν γὰρ ἡ αὐτή, τὸ δ᾽ εἶναι οὐ τὸ αὐτό, ἀλλ᾽ ᾗ μὲν πρὸς ἕτερον, δικαιοσύνη, ᾗ δὲ τοιάδε ἕξις ἁπλῶς, ἀρετή.  
(Aπό όσα αναφέρθηκαν έγινε φανερό, ποια διαφορά υπάρχει ανάμεσα στην αρετή και στη δικαιοσύνη · γιατί είναι 
ίδιες, ο ορισμός όμως της ουσίας τους δεν είναι ίδιος, αφού η δικαιοσύνη συνιστά αρετή στις σχέσεις μας με τους 
άλλους, ενώ αν πρόκειται για συνήθεια καθ' αυτήν, τότε πρόκειται για απλή αρετή).  
41 D. 1.1.10pr. (Ulpianus, 1 Institutionum): Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi 
(Δικαιοσύνη είναι η διηνεκής και σταθερή βούληση του να αποδίδει κανείς στον καθένα το ίδιον). 
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από το ρωμαϊκό δίκαιο που εξετάσθηκαν παραπάνω: από τις διατάξεις του Δωδεκάδελτου 
Νόμου ως τη διατύπωση από τον Γάιο της σκέψης για την υποχρέωση αποφυγής της κακής 
άσκησης του δικαιώματος. Εκεί πρέπει να δει κανείς την εξελικτική γραμμή η οποία έχει ως 
σημείο αφετηρίας τον ρωμαϊκό abusus. Η εξελικτική αυτή πορεία έφτασε στη σύγχρονη εποχή, 
με τη ρητή πλέον διατύπωση του κανόνα απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος. 
 Από τη Ρωμαϊκή Αρχαιότητα μέχρι τη σύγχρονη εποχή, λοιπόν, η οριοθέτηση της άσκησης 
του δικαιώματος τείνει στην εγκατάλειψη του ατομικιστικού χαρακτήρα του δικαιώματος για 
χάρη μιας ομαλότερης κοινωνικής συμβίωσης. 
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